Girig

Kur'an-1 Kerim'in tarihin belli bir zaman diliminde.
belli bir cografyada ve yine belli bir ilk muhatap kitlesine
hitaben nazil oldugu gergegi goz oniine alindiginda, yirmi
kiisur senede peyderpey inen bu ildhi kelamin nesnel
anlamin tespit konusundaki en temel kosullardan bin.
niizul ortaminin, diger bir deyisle vahyin tabii. tarihsel va
da olgusal baglaminin bilinmesidir. Burada sozii edilen
baglam. vahyin indigi ver. zaman, niizule sebep teskil
eden hadise ya da saluslar gibi unsurlardan olusmaktadir.
Kuskusuz. bu unsurlar da biiyiik dlgiide esbib-1 niizul
rivayetlerinde sakli bulunmaktadir.! Zira esbab-1 niizul.
niizul ortamunda meydana gelen bir hadise veya Hz
Peygamber'e yoneltilmis bir soruya, vuku buldugu giin-
lerde, bir veya daha fazla ayetin, tazammun etmek (hadi-
seyi-soruyu kapsayan nitelik ve ozellikleri igermek).
cevap vermek veva hiitkmiinii agiklamak iizere inmesine
vesile tegkil etmekte; dolayisiyla vahyin nazil oldugu
ortami resmetmekiedir.2 Esbab-1 niizul'in vahyin nazil
oldugu tarihsel ortamm resmeden bir 6zellige sahip olmast.
Kur'an'in saglikh sekilde anlasilmas: noktasinda ayvetler
arasinda varoldugu ifade edilen miiskillerin halledilmesi.
Kur'an pasajlarindaki miiphem ifade birimlerinin agikliga
kavusturulmas: ve hasr giiphesinin ortadan kaldirilmasi?
gibi olumlu katkilar sagladig1 kuskusnzdur.

* Yrd.Dog.Dr.. Ondokuz Mayis Univ., flahiyat Fakiiltesi

1. Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Ebil Ishak [brahim
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Kur'an'in Niiziilinde
Taaddiit /Tekerriir Problemi

Mehmet OKUYAN*
Ancak, esbib-1 niizul'iin s6z konusu olumlu
katkilaninin yani sira, biiyiikk o6lgiide miifessirlerin
anlayislanndan kaynaklanan birtakim olumsuz katkilan
da stz konusudur, Sézgelimi, ayetin belli bir sebep iize-
rine inmig olmasindan hareketle, ilahi mesajin yerel ve
tarihsel bir cergeve ile simrlandirilmasi. saluslarin ebe-
dilestirilmesi ve ozellikle mezhebi kabulleri onaylatma
maksadiyla istismar edilmesi gibi problemleri bu baglam-
da zikretmek miimkiindiir.

Kuskusuz, burada sdziinii ettigimiz problemler, val-
nizca esbib-1 niizul konusunun genel gergevesi igin soz
konusudur. Bunlarin yaninda bir de esbéb-1 niizul rivayet-
leri arasinda ortaya ¢ikan ve daha spesifik bir mahiyet
arzeden problemler mevcuttur. Iste bunlardan biri de,
calismamiza konu teskil eden "taadiidii'm-niizul" veya
"tekerriirii'n-niizi{il" problemidir.

Esbab-1 niizulde taaddiit probleminin iki boyutu
vardir, Biri, herhangi bir Kur'an pasajimn -ki bu bir veya
birkag avet yahut miistakil bir sure olabilir- farkh sebep-
lere binaen ayn ayn zamanlarda iki kez inmesi (teker-
riirii'n-niizil); digeri de aym sebebe binaen birden fazla
ayetin nizil olmasidir. Bu ikinci boyut. ilkinden bagimsiz
olmayip., onun mantiksal tamamlayicisi niteligindedir.?
Bu itibarla biz de ¢alismamizda yalmzca niiziliin tekrar,
yani herhangi bir Kur'an pasajinin farkl sebeplere binaen
farkli zamanlarda en az iki defa indigi varsayimina
dayanan problemi incelemekle yetinecegiz.

1. Taaddiidii Kabul Edenlerin Degerlendirmeleri:

"Taadiidii'n-niizul" veya "tekerruru'n-niizil" proble-

4. Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. [zzet Derveze, el-
Kur'anii'l-Mecid (Kur'an't Anlamada Bir Yéntem Calismasi),
gev. Vahdettin ince, Ist., 1997, s. 185-191: Serinsu, Kur'din'm
Anlagilmasinda Esbib-1 Niizul'iin Rolii. s. 232-258.

5. Nasr Hamid FEbi Zeyd, Mefhiimu'n-Nass: Dirdise fi Ulimi'l-
Kur'in, Kahire, 1993, s. 129.
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mi. gergekte esbab-1 niizulle ilgili rivayetlerin gesitlili-
ginden ve bu gesitliligin yol actifr gelisiklikien kay-
naklanmaktadir. S6yle ki. bazen bir ayet ya da surenin
inig sebebine iligskin birden fazla rivayet nakledilmekte ve
bu rivayetler arasinda sebeb-i niizulii ifade etmede delil
olan rivayeti belirleme noktasinda birtakim tercih kriter-
lerine basvurulmaktadir. Bu kriterler ¢ercevesinde sayet
bir ayet hakkinda nakledilen rivayetlerden biri sahih.
digeri degilse sahih olan kabul edimektedir, Her iki
rivayet de sahih ve ravilerden biri olay1 gormiis. digeri
duymussa. bu durumda niizul ortaminda cereyan eden
hadiseyi bizzat goren ravinin (sahabi) veva ondan nakle-
denin (tAbii) rivayeti tercih edilmektedir. Eger her iki
rivayet de sahih nitelikli olup. birini digerine tercih ettire-
cek bir secbep de mevcut degilse. iki hadisenin zaman
aralifi bakimindan digerine yakin olmasi sart ile aralan
uzlastinlmaktadir. Boylece sebebin taaddiit ettigi yani
birkag kez tekrar ettigi sonucuna varilmakta ve ayetin bir-
den ¢ok niizul sebebinin varoldugu kabul edilmektedir.
Sayet iki olayn birbirine yakin zamanlarda meydana
geldigini kabul etmek de miimkiin degilse. o takdirde de
hi¢hbir rivayeti heder etmeme endigesivle ayet va da
surenin birden fazla indigine hitkmedilmektedir.

Klasik tefsir usiiliinde genel kabul géren bu yaklasim.
herhangi bir ayet ya da surenin farkli sebeplere binacn
birden fazla inmesinin pekala miimkiin ve makul bir
durum oldugunu varsaymaktadir. Nitekim. Ibn Teymiyve
(6. 728/1327).7 Zerkesi (6. 794/1392)% ve Suyiti (0.
911/1505) gibi klasik dénem alimlerinin vam sira
Zerkani® Subli es-Sidlih.'0 Sibani!! ve Ismail
Cerrahoglu!? gibi son devir ilim adamlan da. niizuliin
tekrarnin imkanini savunanlar arasinda yer almaktadir,

Gergekte, bu problemin temelinde aym ayet hakkinda
nakledilen degisik sebeb-i niizul rivayetlerinin bir sekilde
uzlagtinlamamasi olgusu yatmasina karsin, bu goriisii
savunan alimlerden bazilan. meselenin bu boyutunu bir
yana birakarak, niizuliin tekerriiriine iliskin birtakim hik-
metlerden s6z etmislerdir. S6zgelimi Zerkesi, bunun hik-

6. Rivayetlere yonelik tercih kriterleri igin bkz. Celileddin
Abdurrahmén es-Suyiti, el-itkin fi Ulitmi'l-Kur'an, Beyrut, trs.. [,
44; Muhammed Abdiilazim ez-Zerkini, Menéhilii'l-Irfan fi
Uliimi'l-Kur'in, Beyrut, 1988, I, 116-120.

7. Takiyyiddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye.
Mukaddime fi Usiili't-Tefsir, thk. Adnan Zarziir, Beyrut, 1979, s,
49.

8. Zerkegi, el-Burhiin, I, 29.

9. Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhikii'l-irfin, I, 121.

10.Subhi es-Silih, Mebdhis fi Ulimi'l-Kur'dn, Ist., trs., s. 144,

11.Muhammed Ali es-Sabiini, et-Tibyfin fi Ulimi'l-Kur'in, ist., trs..
5:39.

12.Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 119.
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metini, "nizuli tekrar eden Kur'an pasajuun sammn
viiceltmek ve unutulma endigesinden dolay1 (veniden) °
hatirlatmak" seklinde izah etmektedir.!> O. hikmetin
kegfine vénelik bu ifadesinin ardindan da Fatiha ve Thlis
surelerinin yani sira, Hid 11/114, Isrd 17/85, Tevbe 9/113
ve Kasas 28/56. ayetlerin. s6z konusu hikmetlere binaen
ikiger defa indigini belirtinektedir.14

Zerkesi'nin konuyla ilgili bu vaklaginu Suyiti tarafin-
dan da ayniyla kabul gérmiistiir. Hatta Suy(ti, bir adum
daha ileri giderek iki veya daha fazla vecihle okunan
kiraatlerin de pekéla bu kapsama dahil edilebilecegini,
zira Miislim'in Ubey b. Ka'b'dan naklettigi. vedi harfle
okuma ruhsatindan s6z ecden rivayetin buna delil
oldugunu belirtmekte ve ardindan Sehdvi'nin Cemdlii'l-
Kurrd'sina atfen sunlar kaydetmektedir: "Sehavi. Fatiha
suresinin iki defa indigini belirttikten sonra sévle der:
'Sayet bu surenin ikinci kez inmesindeki favda nedir?' |
diye sorulursa, buna sdyle cevap veririm: Bu surenin énce
bir harf iizere inmis olmasi, ikinci inigivle de 'malik-
melik' ve benzeri vecihlerinin tamamlanmis olmasi
caizdir".15

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Zerkesi'nin,
niizuliin tekerriirii hususunda rivayetler arasinda tercihte
bulunmaya yoénelik hicbir kriterden séz etmemesi ve
konuyu dogrudan hikmetle irtibatlandirmasi. onun
yasadig1 dénemde (hicri VIIL asir) sz konusu kriterlerin
sebeb-i niizul rivayetlerine tatbik  edilmedigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, son devirde kaleme ali-
nan tefsir usulii eserlerinde zikredilen tercih kriterleri ile,
bu kriterler ¢ergevesinde sunulan dmeklerin tamanuyla
Suyti'nin e/-ftkdn'indan aktanlms olmasmdan hareketle,
bahse konu kriterlerin en erken Suyiti tarafindan giin-
deme getirildigini soylemek mimkiindiir,

Son devir tefsir usilii muelliflerinden Zerkdni de
niizulde taaddiidiin pekala miimkiin oldugunu savunanlar
arasinda yer almaktadir. Zerkani, "Bir siiphe ve cevabi"
baslig1 altinda "Niizuliin tekrari baglaminda, madem ki
ayet bu yeni sebepten dnce nazil olmus; Hz. Peygamber
onu kavit altina almis ve Sahabe de onu ezberlemisse,
ayetin ikinci bir defa inmesinin herhangi bir anlam ifade
etmedigi sonucuna varmak miimkiindiir; dolayisiyla
niizuliin taaddiidii abestir." geklinde ifade ettigi siipheye
kars1 soyle bir cevap vermistir: "Niizuliin tekrarinda yviice
bir hikmet vardir. Bu hikmet, Allah'in kullarma y&nelik
bir hatirlatmada ve uyanda bulunmasi, onlarin dikkatleri-
ni. niizulii tekrar eden ayetlerdeki kendilerinin son derece

13. Zerkesi, el-Burhin, I, 29.
14. Zerkesi, el-Burhiin, I, 30-31,
15. Suviti, el-itkin, 1. 48,
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olduklan tavsivelere ve faydali hususlara ¢ekme-
dd;r Mesela., Nahl suresinin son ayetlerinin tekrar nazil
Mmda su hikmetleri miisahede etmekteyiz: Adaleti
atbik hususunda Allah'in, titiz davranmalanyla ilgili
plarak kullarina tembihte bulunmast; kizginhk esnasinda
~pefse hakim olunmasi. her halitkarda Allah'in hatirda
(utulmast; sabir ve sebatla donamlmasi; Allah'a itimat
edilmesi ve O'nun destek ve vardimina giivenilmesi."16

2. Taaddiidii Reddedenlerin Degerlendirmeleri:

Niiztliin taaddiinii/tekerniriinii savunan ve bunda bir-
takim hikmetler arayan alimlerin yanminda, vahiy
meleginin aym ayet i¢in iki defa inmesini anlamsiz géren
alimler  de  mevcuttur.  Sézgelimi,  Suyiti'den
.~ pprendigimize gore, Iskenderive Kadisi el-imad el-Kindi
(6. 720/1320) el-Kefil bi Me'dni't-Tenzil adli tefsirinde,!?
hasili tahsil olmasi hasebiyle niizultin taaddiidiinii anlam-
siz ve faydasiz bir sey olarak telakki etmektedir. '

Aym sckilde Kur'an'da niizulii tekerriir eden ayet
bulunmadift goriigiinii savunan Tahir el-Cezairi (6.
1338/1919) de nazil olan bir ayetteki hitkmiin, hangi olay-
dan 6tiirii inmisse, ona benzer olaylarin tiimii i¢in gegerli
olacagimi sdylemeckte ve aym ayetin bir kez daha
inmesinin, hisili tahsilden 6te bir anlam tasimadifin
belirtmektedir. Ona gore, bu konuda ortaya ¢ikan prob-
lemin ¢éziimii, nizuliin tekernir ettigini soylemek degil.
iki rivayetten birini digerine tercih etme noktasinda gaba
sarfetmek ve sonugta birini tercih etmek suretivle avetin
niizuliiniin tekrar etmedi@i neticesine ulagmakitir.!®

Niiziliin tekerriirii baglaminda ileri siiriilen hikmet-
lerin tatminkar bir icerik tagimadiklanm soyleyen Menni
Halil el-Kattan ise. birbiriyle uzlastinlmas: zor goziken
rivayetlerden hareketle. ayetin iki defa indigini ileri
siirmek yerine. bu rivayetlerin arasinda tercibte bulun-
manin ¢ok daha evla oldugunu vurgulamak suretiyle te-
kerriir tcorisine pek sicak bakmadifint ortaya koymak-
tadir,20

Kanaatimizce, niizuliin tekerriiriinii anlamsiz goren
alimlerin yaklasum daha makul gozitkmektedir. Zira, Ebi
Zeyd'in de belirttigi gibi, aym Kur'an pasajuun farkli
sebeplere binaen birden fazla inmesi (tekerriri'n-nuzil)
teorisi, gergekte. iki veyva daha fazla rivayetin arasim

16. Zerkini, Mendhilii'I-irfin. 1. 121.

17. Kitip Celebi. el-Imad el-Kindi've ait olan bu tefsirin yirmi Gg cilt-
lik bir tefsir oldugunu kavdetmektedir. Katip Celebi. Kesfii'z-
Zunfin an Esimii'l-Kiitiib ve'l-Funiin, ngr. M. §. Yaltkava-
Kilisli Rifat Bilge. Ist.. 1972, 11, 1502.

18, Suyiti, el-itkin, 1, 48.

19. Tihir b, Salih el-Cezairi, Kitibu't-Tibyiin li ba'di'l-Mebdihisi'l-
Mutaallika bi'l-Kur'an ald Tariki'l-itkin, Msir, 1334, 5. 26.

20. Kattan, Mebihis. s. 91.
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uzlastirmak igin gelistirilmis bir zihinsel varsayimdan
ibaret olup, bu teorinin, bazi Kur'an pasajlanmn niizul
sebebi ve zamam hakkinda ¢elisik rivayetlerin mevcudi-
veti disinda higbir hakhi gerekcesi veya dayanagi bulun-
mamaktadir.2! Ote yandan, bu teoriye mesruiyet zemini
olusturma baglaminda zikredilen farazi hikmetler de tat-
minkar bir igerik tagimamaktadir. Dahasi, niizuliin teker-
riiriinde hikmet arama telakkisi, beraberinde cevaplan-
masi oldukga zor nitelikli birtakim sorulan getirmesinden
otiirii komuyu iginden ¢ikilmasi imkansiz bir problemler
yigina doniigtiimmektedir.

Bu baglamda. niizuliin tekerriirii ¢ergevesinde ¢ne
siiriilen, "ayet ya da surenin samn yiiceltme" hikmetine
iliskin sovle bir soru akla gelmektedir: Vahiy melegi,
nigin sadece sebeb-i niizulii hakkinda aralart uzlagtirl-
mas1 zor nitelikte rivayetler nakledilen ayetlerin sanim
yiiceltmek igin ikinci kez inivor da, Ayet el-Kiirsi, Bakara
Suresi'nin son iki ayeti va da Yasin Suresi gibi, muteber
hadis kaynaklarinda faziletlerine iliskin pek ¢ok hadis
rivayeti bulunan ayet ve sureler igin tekrar inmiyor? Bu
noktada, acaba niizulii tekrar eden ayetlerin sammin, yal-
nizca bir defa inen diger ayet ve surelerin sanindan daha
iistiin oldugunu séylemek mimkiin miidiir? Sayet bu
miimkiinse, Kur'an'da ve Hz. Peygamber'in ifadelerinde
buna isaret eden herhangi bir gésterge mevcut mudur?

Daha énce de ifade edildigi tizere rivayetler arasinda
tercih yapamamamn sonucunda ortaya gikan bu mesele,
Kur'an ayetleri veya sureleri arasinda anlamsiz ve
dayanaksiz bir ikiligin, yani san iistiin veya daha fistiin
olma ayimminin dogmasina neden olmugtur.

"Unutma endisesinden otiirii ayeti hatirlatmak" hik-
meting gelince; aym soruyu burada da sormak pekala
miunkiindiir. Anilan endiseden dolay1 nigin alt1 bin kiisur
ayet iginde yalmzca birkag ayet ve sureyi iki kez indirme
ihtivac1 hissedilivor? Ote yandan, vahiy indiginde Hz.
Peygamber'in bunu hemen vahiy katiplerine yazdirmak
suretiyle kayit altina aldigi, Sahabe'nin inen ayetleri
ezberledipi.2? aynca Cebrail'in her y1l Ramazan ayinda
Hz. Peygamber'le arzada bulundugu?? géz 6niine alinacak
olursa, bu durumda séz konusu hikmetin tarihsel agidan
dogrulanmasinin miimkiin oldugu séylenebilir mi? Biitiin
bunlarin yamnda bu farazi hikmet teorisi, agikga Kur'an
pasajlarimn bizzat Hz Peygamber tarafindan dahi unutul-
maya konu olabilecegi vehmini de beraberinde getirmi-

21. Ebii Zeyd, Mefhiimu'n-Nass, s. 95, Ozsoy Omer, Nasr Himid
Ebii Zeyd'in Nass-Olgu [liskisi Baglaminda 'Ulimu’l-Kur'an"
Elestirisi”, Islimi Araghrmalar. ¢: 7: §: 3-4. Ankara, 1994, 5. 242.

22. Subh es-Salih, Mebihis, s. 65-89,

23. Abdilbaki Turan, "Arza", DIA. Ist.. 1991, II1, 446-447.




yor mu?24

Tekerriir teorisindeki hikmetin, iki defa inen ayetin
'samm yiiceltme' va da 'unutulma endisesinden dolay:
hatirlatma' oldugu kabul edildigi takdirde, yukandaki
sorulara bir sekilde cevap bulmanin liizumy kendisini his-
settirmektedir. Ne var ki. problemin ¢éziimiinii farazi hik-
metlerde arayan bu telakkinin ongordiigii perspektifien
meseleye yaklagilmas: durumunda, bu sorulara cevap
bulunmasi pek imkan dahilinde gozikkmemektedir, Her
ne kadar klasik kaynaklarda bu konuya iligkin olarak baz
cevaplar verilmis olsa da bu durum. taaddudiin gergek-
lesmedigi diger ayet ve sureler hakkinda birtakim yeni ve
olumsuz iddialarin ortaya atilmasim engelleyememekte-
dir.

Ote yandan, Suyiti'nin, Sehivi'ye atfen dile getirmis
oldugu "yedi harf" rivayetine iliskin yaklagimin da yeter-
Li bir ¢éziim onerdigini soylemek son derece gligtiir. Her
sevden once, anilan rivayetteki "yedi harf" tabirinin tam
olarak neyi ifade ettigi hususunda bugiine degin herkesin
lizerinde uzlasacagi bir ortak kanaattan séz etmek
mimkiin degildir.25 Bir an igin Sehéivi'nin yedi harf
rivayetinden hareketle formiile ettifi bu goriisiin dogru
oldugu farzedilse bile, problem yine ¢dziimlenmis olma-
maktadir. Zira, eger yedi harfien maksat yedi vecih ise bu
durumda da 'Kur'an'da vedi ayn vecihle okunan ayet va
da sureler, yalmzca niizulii tekrar eden surelerden ibaret
midir? Veya sozii edilen rivayette iimmete kolaylik
saglanmasi icin tamnan bu vedi harf, sayet yedi ayr
okuyus bigimi ise -ki bu vaklagim, yedi harf konusunda
ileri siirillen gériisler arasinda en ¢ok itibar géren
goriiglerden degildir-, acaba Cebrail, her ayet igin vedi
kez mi inmis olmaktadir?' seklindeki muhtemel sorulara
cevap aramak gerekmektedir.

Ang

Meseleye Suyiiti'nin va da Sehdvi'nin Ongdrdugii
perspektiften yaklasilmasi halinde, tipki éncekiler gibi,
bu sorularin da cevaplanmasi ve bu cevaplarin kabul
edilebilir bir mantik tasimast muhal goziikmektedir,

Su halde problemin ¢oziimiinii, daha farkli bir
diizlemde aramak gerekmekiedir ki, kanmaatimizce bn
diizlem de aym ayet hakkinda nakledilen farkli sebeb-i
niizul rivayetlerinin, gerek hadis metodolojisi gerek niizul
ortamumn fabii seyri (siret) ve gerekse Kuran'in temel
ilkeleri agisindan degerlendirmeye tabi tutulmas: ve
sonugta da Téhir el-CezAiri'nin ifade ettigi gibi. rivayetler

24. Ebi Zeyd, Mefhi'lmu'n-Nass, 5. 95,

25. Bu konudaki rivayetler ve goriigler hakkinda genig bilgi igin bkz.
§Sihdbeddin Abdurrahman b, Ismail Ebi Same el-Makdisi. el-
Miirsidii'l-Veciz ild Ulimin bi'l-Kitabi'l-Aziz, thk. Tayyar
Altikulag, Ankara, 1986, s. 48-138.
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arasinda mutlaka bir tercihte bulunuimasidir. Probleme
bu agidan yaklasiimasi halinde, niizuliin taaddidii/teker-
riirii seklinde formiile edilen bu feorinin, gergekte mute-
ber addedilen rivayetlerin hi¢ birini terk edememe
endisesinden kaynaklanan bir problem oldugu ve bunun
coziimiiniin de rivayetlere iliskin titiz bir incelemenin
sonunda pekala imkan dahilinde bulundugu goriilecektir,

3. Taaddiide Konu Olan Baz Ayetler: b

a) Rith Ayeti:

Zerkesi ve Ibn Kesir, "Rub ayeti” olarak da bilinen
Isrd suresi 17/85. ayetin. biri Mekke'de digeri de
Medine'de olmak iizere iki defa indigini soylemekte-
dirler.?6 Halbuki, sahih nitelikli iki nvayetin mevecudiyeti
halinde, sebeb-i niizulii belirlemede esas alinmas;
gereken kriterlerden birinin, hadiseye bizzat tanik olan
rvinin rivayetinin digerine tercih edilmesi gerektigi sek-
lindeki kriter oldugu hatirlandig: takdirde, by ayetin iki
defa inmedigi kendiliginden ortaya gikmis olmakta;
dolayisiyla amlan iki alimin niizuliin tekerriiriine yénelik
goriislerinin, rivayetler arasinda tenkit ve tahlile dayali
tercih yapmak yerine, hicbir rivayeti terk etmeme endige-
sine dayandigi anlasilmaktadur. Zira, s6zii edilen ayetin
Medine'de Yahudilerin sorularina cevap sadedinde
indigini ifade eden rivayet, Tirmizi'nin ibp Abbas'tan
naklettigi diger rivayetin? aksine. bizzat olaya tanik olan
Abdullah ibn Mes'id tarafindan nakledilmis ve hakl
olarak bu rivayet digerine tercih edilmigtir. 28 Kaldr ki,
Istd suresinin ittifakla Mekki kabul cdilmis olmasindan :
hareketle bu ayetin Mekke déneminde sorulan bir soruya
cevap sadedinde indigi kabul edilse bile, aym sorunun
Medine'de sorulmug olmasi, iginde konunun cevabin
bulunduran Kur'an pasajinin ikinci bir kez inmesini
gerektirmesinin 6tesinde, Hz, Peygamber'in, kendisine
sorulan soruya daha 6nce indirilmis olan ayet ile cevap
vermis olmasim gerektirir 29

Isré suresindeki bu ayet eger Medine'de indirilmigse
sorun yoktur. Ciinkii bu durumda problem, niiziil sebep-
lerinin tercihinde uygulanan ve usulciiler tarafindan tesbit
edilip kabul géren su 6nemli ilkeyle goziime kavusturu-
lur: Bir ayetin inisine neden olan olaylar ya da rivayetler
birden fazla ise ve bunlan birbirlerine tercih ettirecek
ayncaliklan da yoksa bu durumda rivayetlerin ikisi de

26. Zerkesi, el-Burhin, I, 30; Eby'l-Fidi Ismail fbn Kesir, Tefsiru'l-
Kur'dni'l-Azim. Beyrut, 1983, 111, 60,

27. Ebii fsa Muhammed b. fsa et-Tirmizi, el-C Amiu's-Sahih, thk.
Kemal Yasuf el-Hat, Beyrut, 1987, Tefsiru'l-Kur'an 18, nr. 3140
(V,284),

28. Suyiti, el-ftkan, I, 43-44; Zerkani, Menahil, 1. 117,

29, Kattin, Mebahis. s. 89,
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-ahih kabul edilebilir ve bu iki olaym ayetin iniginden
gergeklestigine hitkmedilir. Yani bir ayet. daha 6nce
ydana gelmis olan birden ¢ok olayin ¢oziimiinii getir-
ig olabilir. Sonug olarak Isra suresinin 85. ayeti hakkin-
1 da sunlar sunlar sévlenebilir:

i. Bu ayet Medine'de indirilmisse. hem Mekke'de hém
de Medine'de ruh konusunda sorulmus olan sorulara
‘cevap olarak bir kez indirilmigtir. Yani sorularm cevabi
gemkmeh olmustur. Bu durumda Abdullah ibn Mes'id'un
rivayeti tercih edilmis olmaktadir.

ii. Stire Mekki bile olsa baz1 Mekki surelerin iginde
~ Medine'de indirilmig ayetlerin bulunmasi da normaldir.
~ Dolaysiyla bu durum, ayetin Medine'de indirilmig
~ olmasimu da engellemez.

b) Nahl Suresinin Son Ug Ayeti:

Bazi kaynaklarda, Nahl suresi'nin son iig ayeti de iki
defa inen ayetler arasinda zikredilmektedir. Zerkéni, bu
ayetlerde son derece agik bir iislupla ifade edilen tavsive
. ve emirleri, adeta kendisinin kegfetmis oldugu gizli hik-
~ metler gibi takdim etimektedir.3” Hi¢ kuskusuz onu bdyle
bir kanaate sevk eden amil, séziinii ettigi hikmetler degil,
bilakis klasik dénem alimlerinin rivayetleri terk etme-
meye yonelik tutumlarim aymyla benimsemis olmas.
dolayisiyla rivayetler arasinda tercih girigiminde bulun-
mus olmamasidir.

Zerkani'nin niizuliiniin tekerriiriine iliskin birtakim
hikmetler siraladigi bu avetin inig sebebi hakkinda biri
Ebii Hureyre'den. digeri de Ubeyy b. Ka'b'dan olmak
iizere iki rivayet nakledilmistir. Ebd Hureyre'nin
rivayetine gore, Hz. Peygamber Uhud savasinda Hz.
Hamza'mn sehid edilmesi iizerine "Kesinlikle senin ye-
rine miisriklerden yetmis kisiyi aym sekilde katlede-
cegim” demis ve bu soziiniin ardindan "Eger ceza vere-
cekseniz, size yapilan kétiliigiin aymiyla mukabele
edin..." ifadesiyle baslayan pasaj inmistir3! Ubeyy b.
Ka'b'tan nakledilen diger rivayette ise, Uhud savaginda
Ensar'dan altrmsdort, Muhacirler'den de aralarinda Hz.
Hamza'min da yer aldig alti kiginin sehid edilmesi  {ize-
rine sahiibiler, "eger boyle bir firsat elimize gegerse.
bunun intikamini gok daha fazlasiyla alacagiz" dedikleri
ve Mekke'nin fethi giinii geldiginde Allah'in. Nahl
suresinin son ii¢ ayetini indirdigi belirtilmektedir 32

Suyiiti, bu rivayetleri zikrettikten sonra Ibnii'l-

30. Zerkani, Menahil, I, 121,

31. ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim. 1I. 592; Ebii'l-Ferec
Abdurrahmi n b, Ali [bni'l-Cevzi, ZAdu'l-Mesir fi ilmi't-Tefsir,
Beyrut, 1987, I11, 507-508.

32. Tirmizi, es-Sahih, Tefsiru'l-Kur'dn 17, nr. 3129 (V, 279).
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Hassir'dan naklen, anilan ayetlerin ilk olarak hicretten
once (iginde ver aldiklanm Nahl suresi ile birlikte)
Mekke'de. ikinci olarak Uhud'da ve son olarak da miislii-
manlara hatirlatma meyvaminda Mekke'nin fethi giiniinde
nazil oldugunu soylemektedir.3? Nahl suresinin Mekki
olmasi ve Uhud savast ile Mekke'nin fethi arasinda beg vil
gibi bir uzun zaman araligi bulunmasindan otiirii, ilk
bakista rivayetlerin arasint uzlastirmak miimkiin goziik-
memektedir. Nitekim bu yiizden, Ibnii'l-Hassir ve Suyiiti,
ayetin ii¢ defa indigini soylemek ihtiyaci hissetmistir. Ne
var ki. oldukga ilging olan bu yaklasim, su kuskulan da
beraberinde getirmektedir: Hz. Peygamber, kendisine
inen vahiy birimlerini ezberlemis, vahiy katiplerine
vazdirmg ve ashabina okumug olmasina; yine vahiy ka-
tiplerinin yan: sira 6zel mushaf yazanlar, nazil olan her
ayeti giinil giiniine yazmak suretiyle kayit altima almasina
ve pek ¢ok sahabi bu ayetleri ezberleme ydniinde son
derece titiz davranmasina ragmen, Nahl suresinin son iig
ayetinin Hz. Peygamber tarafindan vahiy katiplerine
yazdinlmadigi, dolayisiyla ashabina okumadigt igin hig
kimsenin bu ayetlerden haberinin olmadigi ve sonugta
Mekke'nin fethi giinii misliimanlarn intikam almalarim
onlemek maksadiyla ikinci bir defa indigini soylemek
acaba miimkiin miidiir?

Kanaatimizce boyle bir seyin imkanindan sdz etmek
oldukca zordur. Zira bu, bir yandan Hz. Peygamber'in
risalet gorevini hakkiyla yerine getirmedigi gibi bir
diisiinceyi akla getirmekte: diger taraftan da. Nebi'nin ve
ilk neslin Kur'an'in yazilmasi, ezberlenmesi ydniinde
gostermis olduklan titiz tutumla bagdasmamasimn yammn-
da Kur'an'dan bazi avetlerin unutuldugu vehmine yol
agmakta ve dolayisiyla Kur'an'n  korunmuslugu
gercegine karst gok tehlikeli iddialarin ortaya atilmasina
kapi aralamaktadur.

Su halde, bu ayetlerin iki veya daha fazla indigini
ifade etmek. pek makul goziikmemektedir. Bizce, bu
ayetler ilk rivayette belirtildigi gibi, Uhud harbini
miiteakip inmis; ancak Mekke'nin fethi giinii miisliiman-
lanin eline gegen firsat sebebiyle Uhud'un intikamin ala-
bilecekleri endisesinden Gtiirii, vapilan kotilige karst
misliyle mukabele etmeyi emreden bu ayetin yer aldif
pasaj, Hz. Peygamber tarafindan kendilerine hatir-
lattlmistir. Tam bu noktada. Hz, Peygamber'in dliimiin-
den duydu@u biiyiik ac1 sebebiyle onun 6lmedigini
soyleyen Hz. Omer'e, Hz. Ebu Bekr'in, her insan gibi Hz.
Peygamber'in de 6ldigiinii belirtmesinin ardindan
"Muhammed ancak bir elgidir; ondan énce de ok elgiler
geldi gegti..." mealindeki Al-i imran 3/144. ayetini hatir-

33. Suyiti, el-itkan, 1, 44-45.
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latmasi ve sahabenin bu ayeti heniiz yeni inmis bir ayet
gibi algilamas: akla gelmektedir 3 By itibarla, Ubeyy b.
Ka'b'dan nakledilen rivayet, bir sebeb-i niiziil rivayeti
olmaktan gok bir tefsir rivayeti>s olmaya daha clverigli
goziikmektedir. Ne var ki, Ubeyy b. Ka'b'in tefsir
niteligindeki bu rivavetini aktaran diger raviler, biiyiik
olasithikla. amlan ayetleri yeni ndzil olmug gibi
algilamuslar ve bunu bir sebeb-i niiziil rivayeti formunda
aktarmuslardir 36
c) Fitiha Siiresi:

Bu baglamda niizulii tekerriir ettii soylenen Fatiha
suresi*” hakkinda serdedilen rivayetlere de kisaca degin-
mekte fayda gériiyoruz, Zira, bu surenin biri Mekke'de
diferi de Medine doneminde, yahut 6nce Mekke'de
namazin farz kilindigi esnada. sonra da Medine'de
kiblenin tahvili sirasinda olmak tizere iki defa nazil
oldugu’® seklinde ifade edilen goriis de, digerleri gibi pek
makul gozikmemektedir, Nitekim miifessirlerin gogun-

34. Muhammed Said Ramazan el-Biiti, Flk!iu's-Si‘roti'n—Neheviyye.
Beyrut, 1991, 337.

35. Tefsir rivayeti, ayetin anlam alanma giren bagka hususlary, anlama
ve yorumlama sirecinde rey ve ictihad ile émeklendirmeye imkan
veren rivayettir. Bkz. Serinsu, Kur'in'm Anlasilmasinda Eshiib-i
Niizul'lin  Rolii, 129 ayrica bkz. Sah Veliyvullah Ahmed b,
Abdurrahim ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-Kebir i Usiili't-Tefsir, gev.
Mehmed Sofuoglu, Ist., 1980, s. 50: Derveze, el-Kur'anii'l-Mecid,
s. 191 vd.

36. Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii ve Tarihi, fst. 1998, 5. 108,

37. Fitiha suresinin faziletine dair tefsir kitaplarimizda pekgok rivayet
vardir. Bu  rivayetler igin bkz. Fahreddin er-Rizi. Mefitihu'l-
Gayb, Beyrut, trs., I 177-178; Takiyyuddin ibn Teymiyye,
Dekiiku't-Tefsir, Sam, 1984, 1, 172-174).

38. Abdullah b. Ahmed b, Mahmid en-Nesefi, Tefsiru'n-Nesefi
(Mediirik), Beyrut, 1988, 1, 3. Kad1 Beydavi de bu surenin "namaz
farz kilindiginda Mekke'de; kiblenin degistirilmesi zamaninda da
Medine'de indirildig;" 86rliglind naklederken “eger dogruysa"
tabirini kullanmig, ardindan da Hicr suresinin 87. ayetindeki ifade
geregi Fatiha'nm kesinlikle Mekke'de indirilmis oldugunu ifade
etmigtir. Bkz. Abdullah ibn Omer ibn Muhammed ¢l-Beydavi.
Envaru't-Tenzil ve Esrdru't-Te'vil, Beyrut. 1996, I, 17. Hazin.
niizultin tekrarinm geligik rivayetlerden kaynaklandigini soylemek
yerine, Fatiha suresinin viicelik ve kadrine tenbihten kay-
naklandigina isaret etmektedir. Ali ibn Muhammed ibn Ibrahim
Hizin, Liibibu't-Te'vil fi Meéni't-Tenzil, Beyrut, ts., 1. 11,
Benzer gériisler igin bkz.: Ebii Ali ibn Hasan et-Tabresi,
Mecme'u'l-Beyin fi Tefsiri'l-Kur'in, Beyrut, 1994. 1, 19,

39. Amilan goriigiin, hemen hemen biitiin tefsirlerde "kile= denildi"
ifadesiyle aktarilmg olmasi, bunun en miigahhas gostergesidir,
Mesela bkz. Ebii Muhammed Hiiseyin b, Mes'ad el-Begavi.
Medlimii't-Tenzil, thk, Halid Abdurrahman el-Akk-Mervin Suvar.
Beyrut, 1995, 1, 37; Ebii'l-K Asim Mahmud b. Omer ez-Zemahgeri,

el-Kessifan Hakaiki't-Tenzil, Beyrut, 1983, 1, 23; Muhammed b,
Ali b, Muhammed eg-Sevkani, Fethu'l-Kadir, Y.¥ W, I 15;
Ebu'l-Leys es-Semerkandi, tefsirinde by surenin Medeni oldugunu
ifade etmis, bu goristng Milcahid'e dayandirmugtir. Daha sonra da
surenin yansimm Mekke'de vansmmm da Medine'de indirildigini
ifade eden bir 80riigii naklettikten sonra Fatiha'mn faziletine dair
de rivayetler nakletmigtir. Ancak burada i ging olan bir durum daha
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lugu bu gériise itibar ctmemistir.3® Ciinkii, her seyden
once Fatiha suresi, Mekke devrinin ilk yillarinda tamam;y
bir defada inmigtir4° Fatiha'mn Mekki olusunun ikj
Onemli delili vardir. Bunlardan bir. Mekki olan Hicr
suresinde. "Biz sana tekrarlanan vediyi (es-seb'y'l-
mesini) ve Kur'an-1 azim'j verdik" mealindeki ayettir.41
Genellikle, bu ayctle gecen "es-seb'u'l-mesani” ile
Fatiha'min kastedildigi kabul edilmektedir.#2 Bu konudakj :
ikinci delil de bes vakit namazin Mekke déneminde farz
Kilmmig. olmasidir, Hz, Peygamber'in, "Fatiha suresj
(Fatihatii'l-Kitab) okunmadik¢a hicbir namaz sahih
olmaz"# mealindeki hadisinin geregi olarak. farz
kilindig1 giinden itibaren namazlarda Fatiha suresi okun-

goze garpmaktadir ki bu da Fitiha'nim es-sebu'l-mesdni olduguny
belirtmesidir. Bkz, Ebit'l-Leys es-Semerkandi, Bahru'l-'Uliim,
Beyrut, 1996, I, 15. Halbuki Kur'an'da Hicr suresinin 87, ayetinde
sozil edilen es-seb'u'l-mesini'den maksadin Fatiha oldugunda ve
Hier suresinin de Mekke'de indirildigi hususunda miifessirlerin
fikir birligi vardir. Her ne kadar Semerkandi bu ayetteki es-seb 'L
mesdniden maksadin Kur'an'in ilk yedi uzun suresi oldu Su seklinde
birtakim gériigler bulundugunu nakletmis olsa da sonugta durum
degismemektedir. Zira sézs edilen ayet eger Mekke'de inmiy ise, |
buradaki maksadin yedi uzun sure olmasi ihtimal diidir, Ciinkii
Hier suresi indirildizinde bu sureler heniiz indirilmemisti. fbn
Kesir, surenin ilk kismunin Mekke'de indigini, son kisminn da
Medine de indigini soyleyen Ebi'l-Leys Semerkandi'nin bu
goriigtinil son derece tuhal olarak nitelemektedir, Bkz. ihn Kesir,
Tefsiru'l- Kur'ani'l-Azim, . & ayrica bkz. $ihibeddin Mahmad
el-Aldsi, Rihu'l-Medni, Beyrul, trs.. I, 33. Ayni yekilde Resid Riza
da Fatiha suresinin iki kere indigini 6ngoren gortigiin highir deger
tagimadigim (leyse bi sey') ifade etmektedir, Bkz. Muhammed
Resid Riza, Tefsivu'l-Menir, Kahire, 1990, 1, 29.

40. Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis, sev. $aban Karatag, Ist,, 1997, 1, 14,
Rézi'nin ifadesine gore Fitiha suresinin nilziili hakkinda g gorig
oldugunu. ilki genel kabul gbren Mekki olusu -ki bu goriisii Amr
ibn Surahbil'den gelen §U rivayete dayandimmstir: "Kur'an'dan ilk
indirilen sure Fatiha'dir, Nebi (as) Hz. Hatice'ye: " Aklmn karig-
masindan korkuyorum. Tek bagima kaldigimda "oku" diye bir ses
igitiyorum"” demis. Durum Varaka'ya sorulunca Varaka: "Sana
Cebriil geldiginde dedigini hafizanda tug" demis. Hz. Peygamber
de bir dahaki karsilasmasmda Cebrail'in O'na bu sureyi getirdigini
ifade etmistir."- ikinci gorilg olarak surenin Medine'de indirildigini
nakletmis ve bu gorlstin de Micahid'den nakledildigini belirt-
mistir. Ugiineit bir gorig olarak da surenin hem Mekke'de hem de
Medine'de indirildigi dolayisiyla bu sureye Mekki Medeni denildigi
gorlisiindi naklettikten sonra Rézi, bu goriig sahiplerince ileri
striilen: "Bu nedenle Yiice Allah by sureye "el-Mesini" demis ve
bu surenin indiriligine ovgude bulunmugtur." Bu durum da surenin
degerli olgunun en belirgin ifadesidir." Rizi bu goriiglerin iginde ilk
gortiglinin agirhkl olarak kabul edildigini belirtmigtir. (Razi,
Mefitihu'l-Gayb, 1, 177-178).

41. Hicr, 15/87.

42. Begavi, Mealimii't-Tenzil, I, 7, Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed el-
Vahidi. Esbiibu'n-Nuziil, Beyrut, 1991, 10,

43. Bu hadis igin bkz: Buhari, Sahih, Beyrut, 1987, L. 263; Miislim,
Sahih, Beyrut, trs., I, 295; Suleyman ibn Eg'as Ebi Daviid, Siinen.
Beyrut, I, 217; Eb Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen,
Beyrut, trs., 11, 25; Ebii Abdillah Muhammed b, Yezid ibn Mice,
Siinen, Beyrut, trs., I, 273: Ebii Abdirrahman Ahmed b, Suayb en-
Nesii, Siinen, Halep, 1986, I, 137, Ebu'l-Hasen Ali b, Omer ed-
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maktadir* Aksi diisiiniildiigii takdirde. Vahidi'nin de
pelirttigi gibi. Hz. Peygamber'in Mekke'de ikamet ettigi
on kiisur yilhk zaman zarfinda namazlanm Fatiha'siz
kaldig seklinde bir sonuca vanlmaktadir ki. bu da aklin
kabul edebilecegi bir sey degildir.*® Ayrica kaynaklarda
Hz. Ali'nin. "Fatihatii'l-Kitdb arsin aliindaki bir hazineden
Mekke'de nazil oldu"+¢ seklinde nakledilen sézii de
Fatiha'mn Mekke'de indigini gostermektedir. Yine
Fatiha'mn Mekke'de indirilmis ilk bitiin sure oldugu bil-
gisi de bu surenin Mekki oldugunun en 6nemli delil-
lerindendir.

Biitiin bu gosiergeler. Fatiha'mn Medine'de indigini
ifade eden rivayetlerin pek saglikh olmadifina isarct
etmekte, dolayisiyla bazi alimleri niizuliin tekrar ettigini
soylemeye sevk eden rivayetler arasindaki geliski de
bovlece ortadan kalkmug olmaktadir. Nitekim, Hiiseyin b.
Fadl. Miicahid'in Fatiha surcsinin Medine'de indigi sek-
lindeki goriigiinii tenkit meyaninda, "Her alimin bir
siircmesi vardir. Bu, Miicahid'in kendi kanaatidir. Zira o
alimlerin gogunlugunun aksi yénde bir kanaat belirtmis
olmasindan dolay1 bu goriisiinde valniz kalmustir demek-
tedir.4?

Bize gore Fatiha suresinin indirildigini soylevenlerin
esas delilleri. son ayetteki: "gazaba ugratilanlar ve sapik-
likta kalanlar" ifadesidir. Ciinkii onlara gore burada sozii
edilenlerden maksat yahudi ve luristiyanlardir.
Kaynaklarda. Mekke'deki vasantilarinda miisliimanlarin
bu sekilde dua etmelerini gerektirecek boyutta bir ehl-i
kitap-miisliiman c¢atismasindan séz edilmemektedir.
Ancak bu surenin tefsir edildigi verlerin hemen hemen
tamaminda ayetteki "gazaba ugratilanlar ve sapiklikta
kalanlar" ifadesinin izalunda yahudi ve luristiyanlara
gondermelerde bulunuldugu igin ve Mekke'de de bu
anlamda kisiler bulunmadig: i¢in surenin ya iki kere veva
vansimn Mekke'de varnisinin da Medine'de indirildigine
hitkmedilmektedir. Oyvsa ayeti bu sekilde tefsir etmek.
ayetin mefhumundaki evrensel mesaji zedelemekiedir.
Zira. tarih boyunca gazaba ugratilanlar ne sadece

Darekuini. Sitnen. Beyrut. 1966. 1. 319: Ebii Muhammed Abdullah
ibn Abdirrahman ed-Darimi. Siinen. Beyrut, 1986, . 312; Ebu
Abdillah Ahmed b. Hanbel, Miisned, Misir. trs., I1, 204: 215; 241;
285; 428; 457: 460; 478; 487: Ebii Hatim Muhammed ibn Hibban.
Sahih, Beyrut, 1993, V. 82; Ebii Abdillah Muhammed b, fdris eg-
§afi'i, Miisned. Beyrut, trs.. I, 36; Ebi Muhammed Abdullah b, Ali
b. Carnd, el-Miinteki, Beyrut, 1988, 1, 56.

44, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cimi' li
Ahkiimi'l-Kur'in, Beyrut, 1988, 1. 82; Elmalili M. Hamdi Yazr.
Hak Dini Kur'an Dili, Ist., 1979, 1, 7; Siileyman Ates, Yiice
Kur'an'mn Cagdas Tefsiri, Ist., 1989, I, 61.

45, Vahidi, Esbibu'n-Niiziil, s. 10.

46, Vahidi, Esbabu'n-Niizil, s. 10. Razi, Mefitih, [, 177.

47. Vihidi. Esbiabu'n-Niizil s. 10. Razi, Mefitih, 1. 177.
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vahudilerle simrhdir ve ne de sapiklikta kalanlar hiris-
tivanlarla. Bazi miifessirlerimiz Kur'an'da buna benzer
ifadeleri her gordiiklerinde akillarina hemen bu iki ziimre
gelmektedir. Halbuki Mekke'de inen surelerin muhte-
valarinda ehl-i kitapla iligkili ok énemli mesajlara rast-
lanmaz. Kaldi ki Kur'an'da toptanci bir yaklasimla her-
hangi bir grup insan veya topluluk biitiiniiyle inkarci diye
nitelendirilmez. Kur'an'in iislubunda bu gibi toptancilik
olmadigr icin Fatiha suresindeki bu ayette kastedilenleri
sadece yahudi ve lunistivanlarla siurh tutmak yerine,
tiim gazaba ugrayanlann ve sapiklikta kalanlanin ayetin
anlam igerifine dahil oldugunu kabul etmek daha dogru
olsa gerektir.

Bu noktada konuyu biraz daha detaylandirp bazi
miifessirlerin bu ayetle ilgili sdvlediklerine temas etmek
istivoruz.

"Gazaba ugratilanlann ve sapmuslann (yoluna) degil."

Bu ayetin izalunda Bereketzide. bu ayetteki "gazaba
ugratilanlar"in  yahudilere, "sapiklikta kalanlar'in da
luristivanlara tekabiil ettigi seklindeki kanaatlerinin yan-
lisligim belirterek Muhammed Abduh'tan naklen su bilgi-
leri vermigtir; "...Biz deriz ki. Hz. Ali'nin dedigi gibi.
Fatiha, ilk inen suredir... Béyle olmasa bile, Fatiha'mn ilk
inen surclerden oldugunda siiphe yoktur. Halbuki, miislii-
manlarin hidayetleri o dénemde heniiz tam sekillen-
medigi i¢in onlarin o donemdeki hidayetlerine uyulmasi
gibi bir durum s6z konusu olamaz. "Gazaba ugratilan-
lar"dan maksat. hakki anlamsken hakkin ¢izgisinden
¢ikan ve kendilerine din gelmis olmasina ragmen deliller-
den uzaklasmak ve tevariis ettikleri birtakim asilsiz
sozlere kanmak suretiyle hakki reddedenlerdir.
"Sapiklikta kalanlar"dan maksat ise vollarda suursuzca
dolasip dogru yolu bulamayanlar demektir. Bunlara ya bir
peygamberin risalet bilgisi hi¢ ulasmamus va da agikeca
ulasmamigtir.*8

Nelice itibariyle bu ayette sozii edilenlerin yahudi ve
luristivanlar olmasi*® kanaatimizce mimkiin degildir.
Ciinkii Mekke doneminin ilk suresi olan Fatih suresinde
kinanmasi ihtimal dahilinde olanlann  yahudi ve hiris-
tivanlar dive belirlemek o giiniin sartlarinda Hz.
Peygamber'i bunaltanlann vanlis belirleme sonucuna

48, Bereketzade, fsmail Hakks, Envir-1 Kur'an, istanbul, 1912, 5. 71-
72

49. Bu konudaki gériigler igin bkz: Ebd Ca'fer Muhammed b Cerir et-
Taberi, Cimiu'l-Beyin 'an Te'vili ;\yi'l-Kur".'in. Beyrut. 1984, 1,
80-84; Ebu'l-Hasan Ali ibn Ahmed el-Vahidi, el-Veeiz fi Tefsiri'l-
Kitabi'l-Aziz. Bevrut, 1994, 1. 89: Abdullah b. Omer el-Kadi el-
Beydavi, Enviru't-Tenzil ve Esriru't-Te'vil, Beyrut, 1996, I, 81-
82: Ebiil-Ferec Abdurrahman b, Ali Ibni'l-Cevzi, ZAdii'l-Mesir fi
Ilmi't-Tefsir, Beyrut, 1983, 1, 16.
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gotiiriir. O giin kinanmast gerekenler kafirler ve miisrik-
lerdi. Gazaba ugratilanlar: ve sapiklikta kalanlar sadece
bu iki immetle simirh tutmak. ayetin anlamm ve
evrenselligini daraltir diye disiinmekteyiz. Hidayetin
yani nimete eristirilmenin karsit: olarak nitelendirilen bu
iki olumsuz nitelik iginde vahudi ve luristiyanlardan
hakk inkar edenler de bulunabilir ancak ayeti: "Gazaba
ugrayanlar yahudilerdir" seklinde degil de "(Baz)
Yahudiler de gazaba ugravanlardandir seklinde anla-
mamn daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Aym sekilde.
"Sapiklikta kalanlar hiristivanlardir”  ifadesi verine
"(Baz1) Hiristivanlar da sapiklikta kalanlardandir” demek
daha dogrudur. iste bu anlam ile avetin evrensel mesaj
daba iyi anlasilms ve tiim gazaba ugrayanlar ile tim
sapiklar bu ayetin kapsamina ‘girmis olur. Nitekim
Kur'an'da gesitli tiirlerden gazaba ugratilanlar, yahudiler-
den daha 6nce yasayanlan da kapsayacak sekilde ifade
edilmigtir. Hz. Misd'dan gok daha 6nce yasayan ibrahim,
ishak, Ya'kib, Nih, Daviid, Siileyman, Eyyiib, Yiisuf gibi
peygamberlerin {immetlerinden de gazaba ugratilanlan,
bu ayetteki ifadenin disinda tutabilecek yorumlarin yerine
daha evrensel bir yorum olan ve imam Matiiridi'nin de
tefsirinde belirttigi ilk goris olarak buradaki "gazaba
ugratilan”lardan maksat, "kendisine gazab hak olan her
sapik” ve "sapiklik niteligi kendisinc uygun olan ve bu
yviizden gazaba ugratilan herkes"s® olmalidir.

$ii miifessir Tabatabai, s6z konusu ayette gecen "ga-
zaba ugratilanlar"la ilgili olarak bunlarin kibir neticesinde
asagilara diisenler. sapiklikta kalanlarla ilgili olarak da
bunlarin " hak yoldan sapanlar oldupunu ifade etmis
izahlanimin igerisinde yahudi ve luristiyanlardan s6z
etmemigtir. Ciinkii o da Fitihid'nin Mekke'de indirilmis
oldugunu ve muhtevasinin da tipik bir Mekki sure §zelli g
tagidigim ifade etmistir 5! -

Miifessir Meragi, s6z konusu ayeti tefsir ederken
"gazaba ugratilanlan ve sapiklikta kalanlan" su sekilde
tamimlamustir: "FAtihd suresindeki nimete ugratilmayanlar
iki kisumdir. Ilki, bilmesine ragmen haktan ¢tkan, hak
kendisine agiklandiktan sonra yiiz ¢eviren ve babalanyla
atalarindan kendilerine miras kalan bilgi ve inanglara niza
gosteren kisilerdir ki, bunlarin hepsine birden 'gazaba
ugratilanlar’ denilir. Diger gurup ise, hakk: kesinlikle

50. Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vilitu
Ehli's-Siinne, Bagdat, 1983, s. 29, Tipki Matiiridi gibi Kasimi de
buradaki "gazaba ugratilanlar"la "sapiklikta kalanlar”dan maksadin
hangi tirkadan olursa olsun Islim'dan sapanlar oldugunu belirt-
mistir. Bkz. Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinu't-
Te'vil, Kahire, 1s., II, 24

51. Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai. el-Mizin fi Tefsiri'l-Kur'in,
Tahran, 1372, 1. 13-40.
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bilmeyen. ya da yanlis bilen, hakki batilla karistiran kisiyj
dogru yola ulagtiran yoldan uzaklasan kisilerdir ki. bun-
lara da 'dallin=sapikhikta kalanlar' denilir "s2 Meraginin
de isaret ettigi iizere bu ayette sozii edilen kisiler amilan
niteliklere sahip olan herkestir.

d) Tevbe Siiresi 113. Ayet:

Niizulii tekerriir ettigi varsayilan bir baska ayet dé
Tevbe suresi 9/113. ayettir. "Cehennemlik olduklar
kendilerine agiklandiktan sonra, yakim akraba olsalar bile,
Allah'tan baskasma tannlik vakistiran  kimselerin
bagislanmasim dilemek artik ne Pevgamber'e yarasir, ne
de mii'minlere” mealindeki bu ayetin sebeb-i niizuliing
iliskin nakledilen rivayetleri ii¢ grupta miitalaa ctmek
miimkiindiir. '

Buhari ve Miislim'in Sahifh'lerinde de yer alan bir
rivayete gore ayet, Hz. Peygamber'in amcasi Ebii Talib'in,
vefati sirasinda Rasfil<i Ekrem'in telkinlerine olumlu
cevap vermemesi ve Rasulullah'in onun igin af dilemeye
(esebbiis etmesi iizerine ndzil olmustur.* ikinci bir
rivayete gére Hz. Peygamber, annesinin kabrini ziyaret
etmig ve bu sirada gozlerinin yasardig1 goriilmiis, sebebi
sorulunca da annesi igin Allah'tan af dileme konusunda
izin istedigini; ancak buna izin verilmedigini ifade
etmigtir 34 ;

Hz. Ali ve Ibn Abbas'tan gelen iki rivayetin birine,
ayrica Miicahid ve Katide'ye gore ayetin niizul sebebi,
bazi miisliimanlann iman etmeden 6len vakin akrabalan
igin af dilemeleri veya bunun dinen dogru olup :
olmadigim Hz. Peygamber'e sormalandir 55

Suylti, bu rivayetlerin arasim uzlastirmanin, ancak
niizuliin tekerriir ettigini sdylemekle miimkiin oldugunu
soylemektedir. 36 Ne var ki, Menni Halil el-Kattin. mese-
leye bir hadisgi tavriyla yaklasmakta ve bu konuda sunlan
stylemektedir:

"Ben sahsen niizuliin tekerriir ettigi seklindeki yak-
lasimin pek makul oldugu kanaatinde degilim, Zira, bu
konuda ileri siiriilen gériisler, niizuliin tekrarina yonelik
hikmeti izah etmeye kafi nitelikte degillerdir,
Kanaatimce, sebeb-i niizul konusunda birden fazla
rivayet mevcut olup, bunlarn arast bir sekilde

52. Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru'l-Merdi, Beyrut, 1974, 1, 24,

53, Buhiri, es-Sahih, fst, 1981, Tefsir 9/16; Miislim, es-Sahih, Ist.,
1981, Iman 39/42. Ayrica bkz. Taberi, Camiu'l-Beyian an Te'vili
Ayi'l-Kur'an, XI, 41.

54. Ahmed ibn Hanbel, el-Miisned, ist . 1982, V, 355. rivayet igin ayri-
ca bkz: Taberi, Cimiu'l-Beyin, XI, 42-43;

55. Taberi, Cimiu'l-Beyin, X1, 42-43: ibn Hanbel, el-Miisned, I, 99;
ayrica bkz: Ibnivl-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 111, 508-509.

56. Suyiti, el-itkén, I, 44.
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pzlastrilamiyorsa, bu durumda tercihe bagvurulur. Tevbe
curesi 113, ayeti hakkinda nakledilen rivayetler arasinda.
Buhari ve Miislim'de kaydedilen ilk rivayet diger iki
rivayete tercih edilir. Clinkii. Buhari ve Miislim'de yal-
nizca bu rivayet yer almaktadir, $eyhan'in rivayeti, tercih
konusunda kafi sebeptir. Bu itibarla, ayetin Ebu Tilib
hakkinda indigini éngéren nvayet tercih edilir. Ay
durum, Nahl suresinin son ayetleri hakkinda inen ayetler
jgin de s6z konusudur. Zira bu rivayetler de siibut agisin-
dan esit degillerdir. Dolayisivla. bu rivayetler iginde ter-
cihe layik olanmi esas almak. ayetin iki defa indigini
soylemekten gok daha evladir."*7

Ayetin sebeb-i niizuliiniin Buhari ve Miislim'de
kaydedilen ilk rivayet oldugu goriisinde Mennd Halil ile
birlesen Ebil Zeyd ise meseleye daha farkh bir agidan
yaklasmakta ve bu baglamda 6zetle sunlan soylemekte-
dir: "Bu ii¢ avetin arasim. niizuliin taaddiit ettigi
varsayiumnindan hareketle uzlastirmak. dogru bir vaklasim
degildir. Ciinkii bu, bir varsayimdir. $ayet bu varsayimin
dogru oldugu farzedilecck olursa. bu. her seyden dnce
Kuran'in, vahyin alicist (Hz. Peygamber) tarafindan
unutulmus olmasi gibi bir sonucu beraberinde getirir. Bu
ayetin terkibi. agikga Hz. Peygamber'in Ebii Talib igin
istigfarda bulunmasiun gergek sebeb-i niizul olduguna
isarct etmektedir. Nitekim. sireti okudugumuzda. Hz
Peygamber ile Ebii Talib arasindaki bu 6zel iligkiye dair
birtakim somut verilere rastlamaktayiz. Bu ozel iligki.
Abdulmuttalib'in vefatimin ardindan Eba Talib'in. ata-
lanmn dini iizere kalmasina ragmen Hz. Peygamber'e
sahip ¢tkmasiyla daha da koklesmistir. Hz. Peygamber.
Abdulmuttalib'in vefatim miiteakip, esi Hz. Hatice'nin
vefatina tamk olmasi. diger taraftan misriklerin cziyet-
lerinin artmasi karsisinda amcasi Eba Talib'in kendisini.
dolayistyla Islam davetini himaye ctmesinin kadrini gok
daha ivi idrak ettigi kuskusuzdur. Bunun igindir ki, ken-
disine kinamayla kangik yasak emri gelinceye degin
amcasinin bagislanmasi i¢in dua etmistir. Rivayetteki
miiphemlikten 6tiirii Hz. Ali'den nakledilen ikinci haber
iizerinde uzun uzadiya durmamn bir anlami yoktur.
Ayetin niizul sebebinin Hz. Peygamber'in, annesinin
kabri basinda istiffarda bulunma tesebbiisii oldugunu
belirten iigiincii rivayete gelince: bu rivayet. gerek Hz,
Peygamber'in vicdani yonii gerek Islam éncesi donemde
yasamug ve yine o dénemde vefat etmis olan fetret ehli
acisindan  birtakim ciddi problemler igermektedir.
Halbuki Hz. Peygamber, kendisine Zeyd b. Amr b.
Niifeyl hakkinda soruldugunda, Islam'la tamsmadan
6lmesine ragmen kavminin inang telakkilerinden uzak

" KUR'AN'IN NUZULUNDE TAADDUT/ TEKERRUR PROBLEMI

durdugn igin onu yiiceltmis ve tebcil etmistir. Diger
taraftan, Islam oncesi donemde vefat eden Hz.
Peygamber'in annesi Amine hakkinda miisrik tabirinin
kullanilmasimn, Hz. Peygamber'in vicdanim yaralaya-
caginda kusku voktur. Bundan daha da kotiisii,
Aminc'nin, azaba dugar kalmakla tavsif edilmis olmasidir
ki, fikih alimleri. bi'setten énce vefat etmis olanlar igin
azabm vaki olmasi kabul etmemektedirler. Bu yiizden,
stz konusu rivavetin sebeb-1 niizul olarak addedilmesini
kabul etmek miimkiin gézitkmemektedir."**

Goriildiigii gibi. her iki alim de ilke olarak rivayetler
arasinda tercihte bulunulmasimin gerekliligini vurgula-
makta ve tekerriir teorisini kabul etmemektedir.
Kuskusuz. biz de ayetin iki kere indigini soylemek yerine
rivayetler arasinda tercihte bulunma prensibini benimse-
mekteyiz. Bununla birlikte. anilan alimlerin, ayetin
sebeb-i niizulii baglaminda serdedilen rivayetlere yonelik
yaptiklari tercihe katilmiyoruz. Zira. Buhdri ve
Miislim'de zikri gegen ilk rivayetin ¢ogunlukla miirsel
yollardan nakledilmis olmasi;3? aynca ayetin yer aldif
Tevbe suresinin Medine'de nazil olan surelerden biri
olmasina karsin, Ebi Talib'in hicretten ii¢ y1l 6nce &lmiig
olmas1.60 bu rivayetin sebeb-i niizul olarak tercih
edilmesini giiglestirmektedir,

Ote yandan, Hz. Peygamber'in, annesinin kabri bagin-
da Allah'tan af dileme tesebbiisiinde bulundugunu ifade
eden ve bu yoniivle fetret ehlinin ahiretteki durumuna
iliskin bazi kelami problemleri de beraberinde getiren
rivayet ise. hadis metodolojisi agisindan sthhati tarttsmal
bir rivayettir. Nitekim, Sevkdni bunu zayif bir rivayet
olarak nitelemektedir.6! Aynca. amlan rivayette Hz.
Peygamber'in sadece annesinden bahsedilip. babasina hig
deginilmemis olmas: da oldukga garip bir durumdur.52

Bu miilahazalar ¢ergevesinde, ilk iki grupta yer alan
rivayetlerin, ayetin sebeb-i niizulii oldugunu séylemek
pek miimkiin goziikmemektedir. Kald: ki, bu rivayetlerde
yalmzca Hz. Peygamber'in amcasi veya annesi hakkinda-
ki af dileme tesebbiislerinden soz edilmesine karsin ayette
mii'minler de hitabin kapsamina dahil edilmektedir. Bu
itibarla, iigiincii grupta yer alan rivavetler, sebeb-i niizul
olmaya daha elverisli bir mahiyet arzetmektedir.53 Zira,
bahse konu ayetin yer aldig1 Tevbe suresi, Islam dini ve
ona mensup bulunanlarnn maddi ve manevi giiciinii dile

57. Kattan, Mebdhis, s. 91.

ISLAMI ARASTIRMALAR DERGISI, CILT: 14, SAYL 1. 2001

58. Ebl Zeyd, Mefhimu'n-Nass, s. 128,

59. Sevkini, Fethu'l-Kadir, 1L 411.

60, Kurtubi. el-Cami', VIII, 173: Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas
Tefsiri. [V, 147.

61. Sevkini, Fethu'l-Kadir. 11, 411.

62. Melin Yurdagiir, "Fetret” md., DA, Ist., 1995. XIL 479.

63. Derveze. et-Tefsiru'l-Hadis, ¢ev. Ramazan Yildirim, VIL 417.
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getiren, miisliimanlann miisrik ve miinafik ziimrelerin
baskisindan kurtularak kendilerine 6zgii varlik ve sah-
siyetlerine kavustuklanm ilan eden ayetlerden miitesekkil
olup. bu surenin indigi zaman dilimi. yirmi yildan beri
devam eden miicadele sonunda hakkin bitila kars: tam bir
iistiinlitk kazanmasina, iman ile kiifiir ve bunlarin men-
suplaninin kesin gizgilerle birbirinden aynimasina tamk
olmustur* Bu doénemde, yakin akrabalarindan
Isldmiyet'e eristikleri halde onun hidayetinden faydalan-
madan dlenlerin ebedi kurtuluga ermelerini temenni eden
miisliimanlar olmus ve bu mishimanlar Hz. Peygamber'e
"Ey Allah'in Rasulii! Bizim babalanmzdan, komsulariy-
la iyi geginen, sila-i rahimi kesmeyen, darda kalana
vardim eli uzatan ve ahde vefa gosteren iyi insanlar
vardir. Acaba onlar icin af dileyemez miyiz? seklinde bir
talepte bulunmuslar ve bu talep iizerine Hz. Peygamber
de "Elbette dileyebilirsiniz. Allah'a vemin olsun ki.
Ibrahim (a.s.)in babast hakkinda af dilemesi gibi ben de
babam i¢in af dileyecegim"és diye karsilik vermis; ancak
ayet bunun miimkiin olmayacagim ifade etmistir. Keza
bir sonraki ayet de Hz. ibrahim'in esasen kabule mazhar
olmayan bu tesebbiisiniin 6mek teskil etmeyecegini
bildirmistir,

Bu tiir rivayetlerin tercihinde gok 6nemli olan ancak
zaman zaman ihmal edilen bir nokta daha vardir ki o da
rivayetlerin igeriginin, ayetin veya ayetlerin igeriffine
uymas:t ve rivayetlerin, siyak-sibak denen, metnin
icerisinde bulundugu konu biitinligine uygunlugunun
aragtinlmasidir. Bu Tevbe suresinin ilgili ayeti hakkinda
ileri siiriilen rivayetlere bu agidan bakildiginda meselenin
¢ok daha rahat bir sckilde goziimlencbilecegini diisiin-
mekteyiz. Kanaatimize gére bu ayetin niiziil scbebi olarak
anlatilan olaylann bir bélimii, ayetin muhtevasiyla
ortiismemektedir. Omek olarak séylemek gerekirse bu
rivayetlerden birine gére Hz. Peygamber, annesinin
mezarini ziyarete gidince gozleri yasarmus ve bu ayet
inmigtir. Simdi ayetin ifadesine gore konu bir kisiyle
simrlt degil. Burada sadece Hz. Peygamberden soz
edilmiyor, diger mii'minlere yonelik de mesajlar igeriyor.
Dolayisiyla rivayetteki tek kisilik ifade ayete uvgun
degildir. Kaldi ki ayette sozii edilen 6lii yakinlar miisrik-
likle nitelendirilmektedir ki rivayet bu noktada da ayetle
uyusmamaktadir. Hz. Ali, Ibn Abbas. Miiciahid ve
Katade'den gelen rivayetteki: "bazi miisliimanlanin iman
etimeden o6len yakinlan igin af dilemeleri” ifadesinden
olugan niiziil sebebi de kanaatimizce sadra sifa degildir.
Ciinkii bu rivayette de bu defa ayette ifade edilen kisiler-

64. Yurdagiir, "Fetret" md., DIA, XIL 479.
65. Ibnit'l-Cevzi, Zadu'l-Mesir, I1I, 508-509.
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den ilki devre disi birakilmaktadir ki bu kisi Hz. ‘
Peygamber'dir.

Bu degerlendirmeler 1s1§inda mezkur avetle ilgili
olarak nakledilen rivavetlerden sebeb-i niizuliin Ebi
Talib'le ilgili oldugunu ifade eden rivayetin digerlerine
gore daha dogru gorinmektedir. Ciinkii bu ayetin
muhtevasinda 6nce Hz. Peygamber'in uyariimasi. ardin-
dan da diger mi'minlerin bu konuda dikkatlerinin ge-
kilmesi s6z konusu oldugu i¢in bu tiir rivayetlerde hem
Hz. Peygamber'i hem de difer mi'minleri igeren muhte-
vay1 aramak gerekir. Tevbe suresindeki bu avetin, icinde
bulundugu konu biitiinliigiine bakildifinda ¢ok 6nemli
bagka bir noktanin daha gdzden kaginlmamas: gerekir.
Ilgili ayetin hemen pesinden gelen 114. ayette Hz.
[brahim'in, babasiun bagislanmasi duasina deginildigi
igin biz bu ayetin genel bir prensip getirdigini, aveti belli
bir niizul sebebine indirgemenin dogru olmadigim da
diisiinmekteyiz. Ciinkii ayetlerden evrensel hiikiim
¢ikarabilmek i¢in zaman zaman niizul sebeplerinden daha
serbest olarak ayetleri degerlendirme zorunlulugunun
olduguna inanmakiayiz.

Sonug

Ozetlemek gerekirse. gerck tekerriirii'n-niizul teori-
sine iligkin ortaya konan disiinceler ve gerckse bu
diigiinceler gercevesinde sunulan ornekler. bu teorivi
makul bir zemine oturtma noktasinda tatminkar bir nitelik
tagimamaktadir. Kanaatimizce, bu problemin ¢oziimii,
hicbir rivayeti terk etmeme anlayismi bir yana birakarak,
kaynaklarda ayni ayet va da surenin sebeb-i niizulu olarak
takdim edilen muhtelif rivayetler arasinda tercihte bulun-
ma prensibini esas almak ve bu esas ¢ergevesinde Gnce-
likle hadis metodolojisinin verilerinden yararlanmak
suretiyle gercek sebeb-i niizul rivayctini ve dolayisiyla
ayetin ne zaman ve hangi sebep iizerine indigini belir-
lemektir.
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